






























　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　降雪日数しているものの1・2），東北・北陸地方の戸建住宅において普及して （日） 65 110
積雪日数 （日） 68 86
いるとは言えず，コストや維持管理等の課題解決が必要考えられる。　　　　　　降雪累計 （cm） 356 261
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1日あたり最高降雪量（cm）本研究では，上記の課題を解決する低コストで維持管理の負担の 40 26


























































60％ ＼ 一／ 『 一一 一　 W一 圓非常に感じる高竄竓ｴじるﾞあまり感じない によって発生した融雪水を排水する場合，この融雪水と共に温水の齦狽熹r水されてしまうため，エネルギー効率が悪くなる。40％ 一 一 一一 一 一一 一一一 團まったく感じない すなわち上記の点が，既存の埋設型融雪装置において指摘される










40％ 一一 一 一 一 一一 一一 一 囮まったく感じない ては，イニシャルコストと維持管理の容易さを考え，底面に貼り付






































































600 一懸消積?Z500▲積算融雪水量（L） 醗籔O消費電力（kWh） 灘　・蕪　　。　、籟電融ﾍ雪400
（水 難繊鋸　　燃ズ旦300ミi里 、舞
ε（　　200 鑛聾琵と
写真3　雪の投入状況100
0 移行時に融雪槽内を一回清掃するだけで良く，極めて簡易に行う
12：00　　　　0：00　　　　12：00　　　　0；00　　　　12：00　　　　0：00　　　　12：00
2／22　2／23　2／23　2／24　2／24　2／25　2／25　　　　　　ことができる。運転コストについても，約160円／日となり，十分
図8　融雪水量と消費電力 安価である。
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1．0
居住者の方のご協力を頂きました。アンケート調査に際しては，地
0．0
12：00　　　　　0：00　　　　　12：00　　　　　0：00　　　　　12：00　　　　　0，00
2／22　2／23　2／23　2／24　2／24　2／25　2／25　　　　の方々にご協力を頂きました。また長岡市除雪本部，秋田市道路維
図9　融雪水温の変化　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　持課からは，道路除雪状況に関するデータを提供して頂きました。
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実際に除雪車によって玄関前に積み上げられた雪塊を，一般住民
の方に家庭用除雪ダンプを用いて融雪槽に投入してもらい，蓋を閉　　注1）なお本報告の調査時期以降，傾向としては暖冬少雪が続いているもの
めて作業終了するまでの時間を計測した。雪の投入状況を写真3に　　　　の，平成18年豪雪では全国で多くの人的・物的被害が発生したほか，温
示す。前夜の降雪が10数cm程度の目の除雪後であれば，女性（30　　　暖化による雪問題の発生時期，場所・質の変化も指摘されており3）・全
代）であっても，車が出せる範囲を除雪するために要する時間は10　　　国的に見た本装置の必要性や有効性には変化はないものと考えている・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注2）ここではアンケート調査を実施した時期との対応を考え，2000～2002分であった（投入雪量約190kg）。ただし前夜の降雪が40cmを超え
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　年度の平均値を示している。例えば、降雪累計の2006～2008年度の平均るような場合，処理する雪の量が多すぎ，24時間内に融雪できない
値を求めると、長岡市で390cm、秋田市で225cmであり、大きな違は認場合もあった。地域の積雪状況等によってマットの融雪能力をアッ
められない。
プさせる必要がある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注3）Nニュータウンで使用していると回答があった融雪システムとは，ニュ
一タウン内の特定地域において宅地開発者によってあらかじめ敷設され
5．まとめ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たもので，地下水を利用した消融雪溝によって融雪を行うものである。
1）調査した積雪地域のニュータウン地区住民の約80％が・自治体　　　　利用時間が限定されており使いづらい，水量が十分でないとの問題点が，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
の道路除雪に何らかの不満を感じており，特に玄関・車庫前に積　　　　アンケート別の項目から明らかになっている。個人用の融雪装置を購
まれた雪の処理が問題となっている。玄関・車庫前の除雪に関し　　　入・使用しているという回答は殆どなかった。
ては，雪を捨てる場所がないという不満が最も多く，戸建て住宅　　注4）調査期間中の平均気温は約2℃と平年並みであり，各日で数cmの降雪
に設置可能な融雪装置の開発が，今後の積雪住宅地の居住者の高　　　　があった。周辺には30cm程度の積雪がある状態であり，実験時の環境と
齢化対策の面からも重要である。　　　　　　　　　　　　　　　　　して問題ないと考える・
2）上記の問題の解決策として，早朝の道路除雪車によって車庫前　　注5）電気料金は9円／kWh（東北電力の「融雪電力B」相当）で算定した・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ただし基本料金は含まれていない。等に積み上げられた雪を落とし込み，次の朝までの24時間で融雪
処理する住宅用の埋設型融雪槽を開発した。実証試験を行った結
’　　　　　　　　　　　　　参考文献果，少ない労力で車庫前の除雪を行うことが可能であり，投入し 1）湯川崇，谷口尚弘，苫米地司，豪雪時における融雪機を用いた雪処理方法
た雪は翌朝までに確実に融雪・排水された。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に関する分析，日本建築学会技術報告集，第25号，355－358，2007，6
3）本研究で開発した埋設型融雪槽は，構造がシンプルであること　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2）福士賢一，成田吉弘，融雪機の機能解析，北海道工業大学研究紀要，第
から導入コストが35万円程度（施工費を除く）と安価であり，従来　　　2g号，　pp．87．g4，2001．3
市販されている同程度の容積で消費電力がやや大きい電気式埋設　　3）気象庁，地球温暖化予測情報第7巻，2008．3
型融雪槽（カタログ表示で施工費を除いて60～70万円程度）より　　4）特開2002－363941号公報
も格段に低コストである。また維持管理も融雪利用から雨水利用　　　　　　　［2009年6月19日原稿受理　2009年8月28日採用決定］
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